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บทคัดยอ 

  งานวิจัยนี้มุงศึกษาการประกอบสราง “ความเปนอื่น” ในนวนิยายเรื่อง ฟากฟาสาละวิน ของหลวงวิจิตรวาทการ 
ผานแนวคิดบูรพคดีนิยมและแนวคิดหลังอาณานิคม ผลการวิจัยพบวาผูประพันธนําเสนอภาพแทนของพมาเปนดินแดน
ที่ไมอารยะ และเสนอสภาพทางภูมิศาสตรที่งดงามนาพิศวงของฉากขนานไปกับเรือนกายของตัวละครเอกหญิง ตัณหา
อาณานิคมแสดงผานเพศวิถีของตัวละคร ตัวละครเอกชายแสดงความเปนชายผานความเปนไทยและคุณธรรมที่มีความ
เปนสุภาพบุรุษ ความแข็งแกรง ความเหนือกวา ขับเนนใหเห็นความออนแอไรอํานาจของความเปนพ้ืนเมืองทั้งของไทย
ใหญและของพมาที่ถูกทําใหเปนหญิงตามวาทกรรมอาณานิคม ความเปนอื่นทั้งมวลสอดรับกับกรอบวาทกรรมของยุค
สมัยและชี้ใหเห็นศักยภาพของวรรณกรรมในฐานะปฏิบัติการทางวาทกรรม 
 

ABSTRACT 
  This research aims at studying construction of “otherness” in Luang Vichit Vadakarn’s Fak Fa 
Salween through the lens of Orientalism and Postcolonialism. The results reveal that the author represents 
Burma as uncivilized territory and geographically portrays exotic setting along with female protagonist’s 
body. Colonial desire is expressed via characters’ sexuality. Male protagonist asserts his masculinity with 
Thainess and virtues: gentleman-ness, strength, superiority. Those underline weakness and 
powerlessness of the indigenous among feminized Thai Yai and Burmese following colonial discourse. All 
otherness enhances contextualized episteme and verifies literary forces as discursive practices.   
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คํานํา 
  หลวงวิจิตรวาทการเปนชนชั้นนําทางการเมืองของไทยในยุคที่จอมพล ป.พิบูลสงครามเรืองอํานาจ กลาวคือ 
ยุคที่รัฐนิยมหรือชาตินิยมเฟองฟู หลวงวิจิตรวาทการทํางานใกลชิดจอมพล ป.พิบูลสงคราม โดยมีหนาที่ทํานโยบาย
หลายประการของ “ทานผูนํา” ใหเกิดผล ประเทศไทยยุคนั้นอยูในยุคปรับประเทศใหทันสมัย หลวงวิจิตรวาทการได
สรรคสรางหลายอยางใหเกิดขึ้นในนามของ “ความศิวิไลซ” และเปนมรดกตกทอดอยูในวิธคิีดของคนไทยจนถึงปจจุบัน 
พลังทางความคิดและผลผลิตของพลังดังกลาวที่ยังคงหลงคางอยูในสถาบันทางสังคมและวัฒนธรรมทั้งหลายนั้น แสดง
ใหเห็นความสําคัญของหลวงวิจิตรวาทการทั้งในฐานะชนชั้นนําทางการเมืองและในฐานะปญญาชนที่ทําหนาที่ชี้นํา 
สังคมหลายดาน  
 “ความศิวิไลซ” “ชาติไทย” และ “ความเปนไทย” เปนวาทกรรม (discourse)2 ที่แผคลุมสังคมไทยในยุครัฐนิยม 
และถูกผลิตซ้ําจนกลายเปนกรอบวาทกรรม (episteme) ที่รองรับการสรางปฏิบัติการทางวาทกรรมตางๆ สืบเนื่องมา
จนถึงปจจุบัน ในแงการผลิตซ้ําวาทกรรม งานเขียนหลากหลายประเภท เปนตนวา สารคดี บันเทิงคดี และบทละครของ
หลวงวิจิตรวาทการถือเปนปฏิบัติการทางวาทกรรมที่สําคัญ ที่นาสังเกตคือ งานเขียนของหลวงวิจิตรวาทการต้ังแตยัง
อยูในราชการจนกระทั่งหันมายึดอาชีพนักประพันธเปนหลักนั้นมิไดละทิ้งหนาที่ในการผลิตซ้ําวาทกรรมที่วาดวยความ
เปนไทย ความเปนไทยในที่นี้จึงเปนสิ่งที่ประกอบสรางทางสังคม (socially constructed) มิใชสิ่งมีอยูหรือเปนไปตาม
ธรรมชาติ  
  นวนิยายจํานวนมากที่หลวงวิจิตรวาทการเขียนขึ้นในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง เชน บัลลังกเชียงรุง 
ดอกฟาจําปาศักด์ิ ฟากฟาสาละวิน และ กุหลาบเมาะลําเลิง เปนนวนิยายที่ สุภิญญา (2547) จัดใหเปนนวนิยายเชิง
ประวัติศาสตร งานศึกษาของสุภิญญาแสดงผลวากลวิธีการประพันธงานเขียนกลุมนี้ของหลวงวิจิตรวาทการคือการ
สรางเนื้อเรื่องตรงตามประวัติศาสตร การดัดแปลงเนื้อเรื่องประวัติศาสตร และการสมมติเนื้อเรื่องขึ้นใหม อยางไรก็
ตาม ผลการศึกษาดังกลาวยังไมไดชี้ใหเห็นความซับซอนในการสรางความหมายในงานเขียนของหลวงวิจิตรวาทการ
ในแงที่สัมพันธกับกรอบวาทกรรมของสังคมและยุคสมัย ผูวิจัยจึงเห็นวาควรศึกษานวนิยายกลุมนี้เพ่ือชี้ใหเห็น
ศักยภาพของงานเขียนของหลวงวิจิตรวาทการในฐานะปฏิบัติการทางวาทกรรมเรื่องการสรางความเปนไทยรวมทั้ง
การสราง “ความเปนอื่น” (otherness) หรือ “ความไมเปนไทย” ขึ้นมาเพ่ือขับเนนและธํารงความเปนไทยไว 
 นวนิยายกรณีศึกษาในที่นี้คือนวนิยายเรื่อง ฟากฟาสาละวิน (พิมพครั้งแรก พ.ศ.2493) ที่ผูประพันธกลาววา 
“(ฟากฟาสาละวิน) เปนลูกสาวอีกคนหนึ่งของขาพเจา ซึ่งไดตบแตงประดับประดาอยางประณีตบรรจงเพ่ือใหเปน
ความงามที่ชื่นชูใจ สามารถจะเขายืนเรียงแถวกับพ่ีสาวทั้งสองคนคือ ‘บัลลังกเชียงรุง’ และ ‘ดอกฟาจําปาศักด์ิ’ ” 
(หลวงวิจิตรวาทการ, 2542: (10)) สาเหตุที่ผูวิจัยเลือกศึกษา ฟากฟาสาละวิน เนื่องจากนวนิยายเรื่องนีใ้ชประเทศพมา

                                                             
2 วาทกรรม (discourse) ในท่ีน้ีใชตามนัยของมิแชล ฟูโกต (Michel Foucault, 1926-1984) หมายถึงระบบขอความ/ภาษาท่ีสัมพันธอยางแนน
แฟนกับความรูเชิงสังคมและอํานาจ มนุษยรับรูและทําความเขาใจโลกผานวาทกรรม สวนกรอบวาทกรรม (episteme) ท่ีทําหนาท่ีเปนกฎเกณฑท่ี
รองรับใหวาทกรรมน้ันๆ ดํารงอยูไดผานการผลิตซํ้า ยกตัวอยางเชนวาทกรรมทางการแพทย ท่ีคนเขาใจวาการแพทยคือการรักษารางกายท่ีเจ็บปวย 
แตแทจริงแลว การแพทยนําเสนอระบบขอความท่ีวาดวยรางกาย ความเจ็บปวย และโลก ในระบบน้ีมีหลักการของการคัดสรรและคัดท้ิง ส่ิงท่ีพูดได
และส่ิงท่ีพูดไมได โดยท่ีวาทกรรมและกรอบวาทกรรมอาจเปล่ียนแปลงตามยุคสมัย (Ashcroft, Griffith, and Tiffin, 2007: 62-63) 



 

หรือเมียนมาร และรัฐสาละวินอันเปนดินแดนสมมติที่อยูในอาณาเขตของประเทศนี้เปนฉาก การสราง “ความเปนอื่น” 
ใหแกความเปนพมาในงานเขียนเรื่องนี้สอดรับกับกรอบวาทกรรมที่วาดวยพมาในสังคมไทย ซึ่งชนชัน้นําทางการเมือง
ของไทยไดนําประวัติศาสตรไทยที่เก่ียวของกับพมามาสรางสํานึกชาตินิยมและรัฐชาติเรื่อยมาต้ังแตครึ่งหลังของพุทธ
ศตวรรษที่ 24 (Witayasakpan, 1992: 64-65) และยังคงอยูอยางมีพลวัตจนถึงปจจุบันทั้งในรูปแบบวรรณกรรม 
ภาพยนตร และสื่อแขนงตางๆ การศึกษาครั้งนี้จะทําใหเขาใจมุมมองของหลวงวิจิตรวาทการทั้งในฐานะชนชั้นนําทาง
การเมืองและนักประพันธ รวมทั้งความคิดโดยรวมของคนไทยที่เปน “ประชาคมการอาน” ในยุคสมัยนั้นดวย  

 
แนวคิดทฤษฎีท่ีใชในการวิจัย 

 แนวคิดหลักที่ใชในการวิจัยครั้งนี้คือแนวคิดบูรพคดีนิยม (Orientalism) และแนวคิดหลังอาณานิคม 
(postcolonialism) ที่มีความสัมพันธกันอยางชัดเจน 

 แนวคิดหลังอาณานิคมเริ่มตนจากวิธีคิดเรื่องการแบงแยกโลกตะวันตกออกจากโลกตะวันออก โดยมีเอ็ดเวิรด 
ซาอิด (Edward Said, 1935-2003) เปนนักวิชาการผูเปดประเด็นเก่ียวกับแนวคิดนี้เปนคนแรกในหนังสือ Orientalism 
(1978) ของเขาโดยเขาไดประยุกตแนวคิดเรื่องวาทกรรมของฟูโกตมาใช ซาอิดชี้ใหเห็นความสัมพันธระหวางภาษากับ
ความรูที่พัฒนาขึ้นมาเพ่ือการศึกษาประวัติศาสตรและวัฒนธรรมของลัทธิลาอาณานิคมกับจักรวรรดินิยม (Young, 
1995: 151) บูรพคดีนิยมเปนทั้งวาทกรรมวิชาการและวิธีคิดที่อยูบนฐานของความแตกตางเชิงภววิทยาและญาณวิทยา
ระหวางตะวันออกกับตะวันตก ซาอิดอภิปรายบูรพคดีนิยมในฐานะสถาบัน และทาทีของโลกตะวันตกในการครอบงํา 
ปรับเปลี่ยนโครงสราง และสถาปนาอํานาจเหนือโลกตะวันออก (Ashcroft, Griffith, and Tiffin, 2007: 153) 

 บูรพคดีนิยมคือประเภทของการรูจักความเปนอื่น เปนตัวอยางของการประกอบสรางความเปนอื่นในรูปแบบ
ของอํานาจ ความสัมพันธระหวางโลกตะวันตกกับโลกตะวันออกจึงเปนความสัมพันธของอํานาจ การกําหนดควบคุม 
และการครอบงําเชิงอุดมการณ (hegemony) ในระดับตางๆ (Ashcroft, Griffith, and Tiffin, 2007: 153) ซาอิดกลาวยํ้า
วา บูรพคดีนิยมเปนความตระหนักรูในเชิงภูมิศาสตรการเมืองที่ปรากฏในตัวบทเชิงวิชาการ สุนทรียศาสตร 
เศรษฐศาสตร สังคมวิทยา ประวัติศาสตร และปรัชญา บูรพคดีนิยมเปนอรรถาธิบายไมเพียงเรื่องความแตกตางพ้ืนฐาน
เชิงภูมิศาสตรเทานั้นแตหมายรวมถึงชุดความสนใจทั้งหมดที่สรางและธํารงความตางดังกลาวไว บูรพคดีนิยมเปน
เจตนารมณหรือความมุงหมายเฉพาะเพ่ือทําความเขาใจ บางกรณีคือควบคุม บงการ หรือแมแตควบรวมสิ่งที่แสดง
อยางชัดแจงวาเปนโลกที่ตางออกไป (Said, 1978: 12)  
  ในดานที่เก่ียวของกับวรรณกรรม ซาอิดเสนอวาพาหะที่ดีที่สุดของบูรพคดีนิยมคือตัวบทวรรณกรรม 
วรรณกรรมการเดินทาง (travel writing) บันทึกความทรงจํา (memoir) และงานวิชาการของชาวตะวันตกที่เปน
ภาคปฏิบัติของวาทกรรมอาณานิคม (colonial discourse) (Young, 1995: 151)3 งานเขียนกลุมนี้กลาวถึงโลกอื่น
ที่ไมใชตะวันตก อาณานิคม และชนพ้ืนเมืองเอาไวอยางมีนัยสําคัญ ตัวอยางเชน ภาพแทนของตัวละครหญิงชาย

                                                             
3 วาทกรรมอาณานิคมเปนสวนสําคัญในการสรางความเปนอื่น อัตบุคคลท่ีถูกครอบงําเชิงอาณานิคมจะถูกสรางลักษณะผานวาทกรรม เชน ความ
เปนพ้ืนเมือง และคตินิยมบริโภคเน้ือมนุษย (cannibalism) ในฐานะท่ีเปนการสถาปนาคูตรงขามระหวางเจาอาณานิคมกับคนใตอาณัติ ดวยการ
ยืนยันความเปนธรรมชาติและลําดับความสําคัญท่ีมากอนของวัฒนธรรมและโลกทัศนอาณานิคม (Ashcroft, Griffith, and Tiffin, 2007: 154-155) 



 

ในนวนิยายตะวันตก ที่ตัวละครหญิงถูกนําเสนอวาไมรูจักพูดเพ่ือสิทธิของตน ไมรูจักแสดงอารมณ ไมมีศักยภาพที่
จะเลือกกระทําหรือไมกระทํา ไมมีประวัติศาสตร และเปนนางบําเรอในจินตนาการทางเพศของผูชาย ฝายตัวละคร
ชายจะมีลักษณะเจาเลห มีความคลั่งไคลลุมหลง ใจอํามหิต และมีทาทีกดขี่ (Barker, 2008: 266) ซาอิดยังกลาว
ดวยวาตะวันตกสรางภาพแทนของตะวันออกใหเปนผูหญิง สวนตะวันตกเองเปนผูชาย เพราะตะวันออกเปนหญิง 
จึงออนแอ ชวยเหลือตนเองไมได เม่ือเปนเชนนี้ตะวันออกจึงสมควรมีตะวันตกเปนผูนํา (McLeod, 2000: 45)  
 งานวิจัยนี้ประยุกตแนวคิดบูรพคดีนิยมและหลังอาณานิคมมาใช โดยผูวิจัยขอเสนอวา หลวงวิจิตรวาทการ
ประกอบสรางความเปนไทยบนฐานของความเจริญและอํานาจที่เหนือกวาภูมิภาคอื่นตามตรรกของตะวันตก โดยรัฐที่
อยูแวดลอมและมิไดปรับประเทศใหทันสมัยเทียมเทากับไทยถูกทําใหกลายเปนตะวันออก (orientalized) หรือถูกทํา
ใหเปนอื่น (othered) โดยขนานไปกับวาทกรรมของหลวงวิจิตรวาทการในงานเขียนเรื่องอื่นดวย  
 

ผลการวิจัย 
  นวนิยายเรื่อง ฟากฟาสาละวิน เปนเรื่องของ “ขาพเจา” ชายหนุมชาวไทยที่เดินทางไปทองเที่ยวประเทศพมา 
และไดพบรักกับมิยาวดี สาวงามผูเปนพระธิดาเจาฟาไทยใหญจากรัฐสาละวินอันลึกลับหางไกลความเจริญ ชีวิตของ
มิยาวดีเปนปริศนาที่นาคนหาในสายตาของ “ขาพเจา” ความสัมพันธของตัวละครเอกทั้งสองพัฒนาผานการคนหา
ความจริงเก่ียวกับชาติกําเนิดของมิยาวดีผูซึ่งพลัดพรากจากถ่ินเกิดต้ังแตอายุราว 3-4 ป “ขาพเจา” ชวยเหลือมิยาวดี
จากที่คุมขังของเจาแสงฉายผูซึ่งหมายปองราชบัลลังกของรัฐสาละวินและพ้ืนที่ปาไมจํานวนมหาศาลที่เปนกรรมสิทธิ
ของมิยาวดี เจาแสงฉายฆาหญิงสาวที่มีลักษณะคลายมิยาวดีและทิ้งศพในทะเลสาบอินยา เพ่ือใหศุภยาเพ่ือนของ  
มิยาวดียอมปลอมตัวเปนมิยาวดีลวงเจาฟาสาละวินวาพระธิดาคืนเมืองแลว มิยาวดีกับ ”ขาพเจา” และบิดาของหญิง
ที่ถูกสังหารรวมเดินทางไปยังเมืองตางๆ และรัฐสาละวินเพ่ือทวงความยุติธรรมพรอมพิสูจนความจริง ตัวละครเอกได
รวมรักกันระหวางการเดินทาง ในที่สุด มิยาวดีไดคืนสูฐานันดรที่แทจริง และเจาแสงฉายถูกลงโทษโดยอํานาจรัฐ ตอน
ปลายเรื่อง “ขาพเจา” ถูกผูเปนบิดาเรียกกลับประเทศไทย ทั้งสองจึงตองพรากจากกัน ทิ้งใหความรักและการผจญภัย
ที่ผานมาเปนเพียงความทรงจํา  
  ฟากฟาสาละวิน เกิดจากจินตนาการของหลวงวิจิตรวาทการเม่ือครั้งเดินทางโดยเครื่องบินผานประเทศ
พมา ภูมิภาพของประเทศพมาในความคิดนึกของหลวงวิจิตรวาทการเปนการทําใหแปลกประหลาดหรือนาพิศวง 
(exoticized) แบบทีต่ะวันตกมองตะวันออก อันนําเชื่อมโยงกับลักษณะตายตัว (stereotype) ของตะวันออกที่ดอย
กวา หากลักษณะของตะวันตกคือความเปนเหตุเปนผลและความคุนเคย/ใกลตัวแลว ความเปนตะวันออกจึงเปน
ความไรเหตุผล ความผิดธรรมดา และความวิปริต (McLeod, 2000: 44) ความเปนปาอันนาพิศวง (ที่ตรงขามกับ
ความเปนอารยะ) ปรากฏในคํานําผูเขียนตอนหนึ่งวา 

 

  ขาพเจาไมเคยเห็นถิ่นท่ีใด เต็มไปดวยภูเขาและดงทึบ เปนปาเปลี่ยวรกชัฏ [...] มองจากเคร่ืองบินลงไป
ขางลาง แลเห็นแตสีเขียว สีเขียวของรุกชาติท่ีหนาแนน จนไมนาคิดวาจะมีมนุษยดํารงชีวิตอยูได จะหาท่ีโลงราบ
เปนไรนา หรือจะพบสายนํ้าปรากฏแกตาก็ไมมีเลย เปนปาทึบท่ีแทจริง ความเปลี่ยนแปลงในภูมิภาพน้ันจะมีอยู
บางก็แตเพียงความสูงความต่ํา ความสูงอันเกิดจากภูเขาบางลูกสูงมาก แตแมจะสูงสักเพียงใดก็ยังปกคลุมดวย



 

ตนไมเขียวสดอยูน่ันเอง ไมมีภูเขาหินเกลี้ยงใหแลเห็นเลย สวนท่ีซึ่งเห็นเปนท่ีราบน้ันเลา ก็มองเห็นเปนแตปาสูงดง
ทึบ ไมมีทุงนาปาโปรง หรือลํานํ้าอยูแหงใด รวมความวาลุมนํ้าสาละวิน คือดงทึบท่ีซอนความลึกลับอยู ภายใน 
(หลวงวิจิตรวาทการ, 2542: (9) ) 

 

 ในแดนลึกลับนาพิศวงนี้เองที่หลวงวิจิตรวาทการไดรังสรรคนวนิยายรักระหวางมิยาวดีกับ “ขาพเจา” ขึ้นมา 
โดย “ขาพเจา” ในฐานะผู เลาเรื่องไดเปรียบเทียบลักษณะของประเทศพมากับไทยโดยตลอด เชน “ถาพูดถึง
สิ่งกอสราง กรุงเทพฯของเราสวยกวา เพราะวัดวาอารามที่งามย่ิง อยางเชน วัดสุทัศน หรือวัดพระเชตุพน หรือวังของ
พระเจาแผนดิน อยางพระบรมมหาราชวังของเรา หาไมไดในยางกุง” (หลวงวิจิตรวาทการ, 2542: 21) ทั้งยังวิพากษ
ประเทศพมาวายังมิไดปรับประเทศใหทันสมัยทัดเทียมกับประเทศไทย อันเปนลักษณะหนึ่งของการผลักพมาใหกลาย 
“เปนอื่น” นอกเหนือจากภาพแทนของขาศึกศัตรูที่ปรากฏในพงศาวดารยุคกอนหนา  

 

               ขาพเจาเสียใจท่ีจะตองกลาววา เมืองตางๆท่ีผานไปทางลําแมนํ้าน้ัน ไมมีเมืองใดท่ีจะไดรับการบํารุงถึง
ขนาดเลยสักเมืองเดียว เราเคยตําหนิเมืองของเราวาเมืองไทยมีดีอยูอยางเดียว คือ กรุงเทพฯ นอกน้ันไมมีอะไรดี 
แตเม่ือไดมาเห็นพมา ก็ไมเสียใจ เพราะในเร่ืองบํารุงหัวเมืองชนบทน้ันพมาอยูในฐานะท่ีดอยกวาเราเปนอันมาก 
[...] โรงเรือนในรานคาในเทศบาลก็มีเพียงเล็กนอย และดูไมเปนรานคาท่ีมีหลักฐาน [...] ตามถนนหนทางใชไฟฟา
อยางมัธยัสถ ใชแสงริบหร่ี เกือบจะไมมีประโยชนอะไร (หลวงวิจิตรวาทการ, 2542: 34-35) 

 

 ภาพแทนของพมายังเปนเมืองดอยพัฒนา สวนภาพแทนของรัฐสาละวินยังเปนรัฐที่อยูในหุบเขาลําเนาไพร 
การตัดสินใจของตัวละครเอกที่จะติดตามมิยาวดีไปยังรัฐสาละวินนั้น เขาเดินทางไปเพ่ือชวยเหลือและเอาชนะใจฝาย
หญิง พรอมกันนัน้ “ขาพเจา” ก็ไดแสดงบทบาทของนักสํารวจ หรือเจาอาณานิคมที่เดินทางสูดินแดนที่ไมรูจัก และ
พยายามเอาชนะความไมรูนั้นผานแผนที่และอุปกรณสํารวจอันเปนเครื่องมือสําคัญของเจาอาณานิคม “เคราะหดีที่
ขาพเจามีแผนที่และเครื่องมือวัดความสูงติดตัวมาดวย ซึ่งเปนสิ่งที่ขาพเจาชอบทําอยูเสมอในเวลาเดินทางไปที่ตางๆ 
ขาพเจาจึงไดศึกษาแผนที่และวัดความสูงของภูมิประเทศไปพรอมกับการเดินทาง ซึ่งทําใหขาพเจาไดความรูเก่ียวกับ
แมน้ําสาละวินนี้เปนอันมาก” (หลวงวิจิตรวาทการ, 2542: 76)  
  ในการเดินทางสูความลี้ลับของดินแดนสาละวินนั้น สภาพทางภูมิศาสตรที่นาพิศวงถูกสรางขนานไปกับ
ความลึกลับของมิยาวดีผูเปนตัวละครเอกหญิง “รวมความวามิยาวดีรูเรื่องของตัวนอยเต็มที เธอเกิดมาในความลี้ลับ
และถูกเก็บไวในความลี้ลับตลอดมา แตเรื่องเหลานี้ ย่ิงทําใหขาพเจามีความมานะพยายามที่จะคลี่คลายสายเชือกซึ่ง
เปนปมยุงยาก ออกมาหาความสวางใหจงได” (หลวงวิจิตรวาทการ, 2542: 138) การเรียนรูสภาพทางภูมิศาสตรเพ่ือ
เดินทางไปใหถึงจุดหมาย ถือเปนการเอาชนะ “ความเปนอื่น” ของดินแดนสาละวินผานการสรางความรูเก่ียวกับ “โลก
อื่น” ที่ตัวละครเอกไปสํารวจมา สอดคลองกับตรรกของวาทกรรมหรือชุดความรูที่วาดวยอาณานิคม 
   ความลี้ลับของตัวละครเอกหญิงที่ “ขาพเจา” ต้ังใจจะไขใหไดจึงเปนความพยายามที่จะเอาชนะความเปน
อื่นเชนเดียวกัน ทั้งนี้ เม่ือ “ขาพเจา” สามารถเขาใจและเอาชนะความเรนลับของสาละวินได เขาจึงไดครอบครอง
รางกายมิยาวดี เปนที่นาสังเกตวา แมมิยาวดีจะถูกนําเสนอวาเปนสตรีผูอารยะ ทั้งกิริยามารยาทและพ้ืนหลังทาง
การศึกษา แตเธอก็มักแสดงตนวาเปนสวนหนึ่งของธรรมชาติงดงามนาพิศวง เชน การเปลือยกายอาบน้ํากลางปา ผล
ที่เกิดขึ้นจากการประจักษภาพนั้นคืออารมณปรารถนาของ “ขาพเจา” ถูกปลุกเราขึ้นมา  



 

  เห็นรูปทุกสวนของมิยาวดีแลว ก็ทําใหขาพเจาแนใจวากินนรหรือเทพอัปสรชั้นใดถึงแมจะมีจริง ก็ไมมี
ทางจะสวยไปกวามิยาวดี ทําใหขาพเจาคํานึงวาปูเจาองคใด ในเขาเขินเนินไสลแหงใด มาสรางสรรคความงามอัน
น้ีไว ขาพเจาจะหักใจสักเพียงไรก็ไมสามารถจะงดเวนการเขากอดจูบลูบคลําและบีบเคน จนบางคร้ังมิยาวดีรองวา
ขาพเจาโหดรายตอเธอ ไมใชความผิดของขาพเจา เปนความผิดของเธอเองท่ีเกิดมาสวยเกินไป เปนความผิดของ
แมนํ้าสาละวินซึ่งเปนทิพมนตทําเสนหใหขาพเจาหลงใหลจนลืมตัว มิยาวดีอยูในออมแขนของขาพเจา ดวงหนา
ของเธอเงยรับการจูบอยางแนนหนัก ท่ีแกม ท่ีปาก ท่ีคอ ท่ีคาง และทุกๆ แหง (หลวงวิจิตรวาทการ, 2542: 194) 

 

  การรวมรักกันของตัวละครทั้งสองสอดคลองกับแนวคิดของ Young (1995) เรื่อง “ตัณหาอาณานิคม” (colonial 
desire) ซึ่งอยูในกระแสความคิดแบบหลังอาณานิคม ตัณหาอาณานิคมหมายถึงวาทกรรมของเจาอาณานิคมที่                 
สรางผานมุมมองเรื่องเพศวิถี (sexuality) แนวคิดของการลาอาณานิคมเองต้ังอยูบนพ้ืนฐานวาทกรรมการขมขนื การทะลุ
ทะลวง และการสอดใส (อวัยวะเพศชาย) ซึ่งซอนอยูในความสัมพันธระหวางเจาอาณานิคมกับคนใตปกครอง 
นอกจากนั้นวาทกรรมดังกลาวยังแสดงผานอารมณปรารถนาทางเพศอีกดวย ลักษณะดังกลาวนี้จะพบไดในวรรณกรรม
การเดินทาง และบันเทิงคดีของชาวตะวันตก ที่มักมีเนื้อหาวาดวยการเดินทางไปยังดินแดนตกสํารวจ หรือดินแดนที่ยัง
ไมมีผูใดเดินทางไปถึงมากอน (virgin land) จากนั้นชาวตะวันตกที่เปนตัวละครเอกชายก็จะไดแสดงความเปนวีรบุรุษ 
(McLeod, 2000: 42-43) ทั้งในรูปแบบการกระทําหรือเหตุการณที่กระทบตอโครงเรื่องและในเชิงสัญลักษณ การยึด
ครองดินแดนกับการยึดครองรางกายของสตรีที่เปนชนพ้ืนเมืองของดินแดนนั้นยอมอานไดในฐานะอุปมานิทัศน 
(allegory) อันหมายถึงวรรณกรรมที่มีความหมายสองระดับ โดยที่ความหมายทั้งสองระดับที่สื่อสารออกมานั้นเปนเนื้อ
เดียวกัน ดังที่ “ขาพเจา” กลาวไวตอนหนึ่งวา “ฉันย่ิงรักเธอมากเพียงไร ย่ิงรักแมน้ําสาละวินมากเพียงนั้น เม่ือฉันขึ้นเรือ
บินผานลุมแมน้ําสาละวิน ฉันก็ชอบนึกถึงความลึกลับที่ซอนอยูภายใน […] ไมนึกวาแมน้ําสาละวินจะมีเสนหดึงดูดใจ
อยางรุนแรงถึงเพียงนี้ ฉันรักเธอ ฉันรักแมน้ําสาละวิน” (หลวงวิจิตรวาทการ, 2542: 190) 
 ในตอนปลายเรื่องกอนที่จะพลัดพรากกัน มิยาวดีไดแสดงตนในฐานะสมบัติของ “ขาพเจา” ไมตางกับดินแดน
หรือคนในอาณานิคมที่สยบยอมตอเจาอาณานิคมที่เขามายึดครองดินแดนของตน “ฉันไดตกเปนเมียเธอแลว และฉัน
ไดรองขอตอเจาพอวาอยาทรงบังคับใหฉันตองแตงงานกับใครนอกจากเธอ [...] ฉันจึงแนใจวาฉันจะไมตองตกเปนของ
ใครนอกจากของเธอ และฉันก็ตัดสินใจแนวแนวานอกจากเธอคนเดียวแลว ฉันจะไมยอมตกเปนของใครเปนอันขาด” 
(หลวงวิจิตรวาทการ, 2542: 262) ย่ิงไปกวานั้นมิยาวดียังปรารถนาอยางแรงกลาที่จะใหกําเนิดลูกของ “ขาพเจา” นยัวา
เพ่ือสืบทอดสายเลือดไทยที่แข็งแกรงใหคงอยูสืบไปและเปนการ “รวมเผาไทย” ตามอุดมการณของหลวงวิจิตรวาทการ
ที่ผลิตซ้ํามาอยางตอเนื่องนับแตยุคกอนหนานวนิยายกลุมนี้ (สายชล, 2545) มิยาวดีแสดงความหวังของเธอวา 
 

“ฉันมีหวังอยูอยางหน่ึง” เจาหญิงรับสั่งแกขาพเจา  
“เปนความหวังอันเดียวท่ีฉันมีอยูในชีวิต” 

  “ทรงหวังอะไร?” ขาพเจาถาม 
“หวังวาความรักอยางชุมชื่นของเราน้ี คงจะกอใหเกิดลูกสักคนหน่ึง ถาไดลูกก็จะแกปญหาหมดทุก
สิ่งทุกอยาง ชีวิตของฉันจะไมเปลาเปลี่ยว ดวยเหตุท่ีเธอทอดท้ิง ฉันจะมีลูกเปนเพื่อน”    

    (หลวงวิจิตรวาทการ, 2542: 267) 
 



 

 หากเราพิเคราะหวาความสัมพันธระหวาง “ขาพเจา” กับมิยาวดีเปนความสัมพันธระหวางเจาอาณานิคมกับ 
คนพ้ืนเมือง “ขาพเจา” ในฐานะ “นักลาอาณานิคม” สามารถทําใหคนพ้ืนเมืองในอาณานิคมยอมรับและซื่อสัตยตอเจา
อาณานิคมเพียงผูเดียว บุตรที่จะมีตอไปภายหนาจะอยูในฐานะหลักฐานหรือตัวแทนของการไดเขามาสํารวจและ
ครอบครองอาณานิคมของ “ขาพเจา” นอกจากนี้บุตรของ “ขาพเจา” ก็ยังเปนผูที่จะไดรับมรดกทรัพยากรปาไมซึ่งมีคา
มหาศาลตอจากมิยาวดี ซึ่งเสมือนกับวา “ขาพเจา” ไดครอบครองเชนกัน  
 ศักยภาพของ “ขาพเจา” ที่ชวยคืนฐานะใหแกมิยาวดีไดนั้นไมตางกับตัวละครในวรรณกรรมแนวผจญภัยของ
ตะวันตกในสมัยศตวรรษที่ 19 ที่นิยมเลาเรื่องการคืนบัลลังกของกษัตริยคนพ้ืนเมือง เชน วรรณกรรมแนวผจญภัยของ
เซอรเฮนรี ไรเดอร แฮกการด (Sir Henry Rider Haggard, 1856-1925) โดยแสดงใหเห็นความเปนสุภาพบุรุษของ      
ตัวละครเอกชาวตะวันตกผูทรงธรรม ทนเห็นความอยุติธรรมไมได และจบเรื่องดวยการคืนสูดินแดนด้ังเดิมของตัวละคร
เอกชาย ใน ฟากฟาสาละวิน กลาวถึงบทบาทของขาพเจาในตอนนี้วา“เม่ือรูวาเธอเปนพระธิดาของเจาฟาสาละวิน และ
เธอกําลังเดินทางไปทวงสิทธิของเธอที่คนอื่นฉกชิงไป ถึงแมวาเธอไมตองการจะย้ือแยง ขาพเจาก็จะย้ือแยงให ขาพเจา
ไมตองการอะไรไปมากกวาที่จะทําความยุติธรรมใหแกคนที่ขาพเจารัก” (หลวงวิจิตรวาทการ, 2542: 193)       
  โครงเรื่องของ ฟากฟาสาละวิน ตอกยํ้าความเจาเลห ใจอํามหิต คดโกง และมัวเมาในกามของเจาแสงฉายใน
ฐานะชนพ้ืนเมืองชาย และความออนแอไรอํานาจของมิยาวดีและศุภยาในฐานะชนพ้ืนเมืองหญิง ที่ตองอาศัยกําลังของ
ชายไทยผูอยูในฐานะเหนือกวามาชวยทวงความยุติธรรม ลักษณะดังกลาวนี้เปนตรรกทีส่อดคลองกันโดยตลอดในโครง
เรื่อง ที่ผูเขียนกําหนดใหตัวละครเอกหญิงชื่นชมความเปนไทย และที่ผูเลาเรื่องกลาวถึงวีรบุรุษในประวัติศาสตรไทยโดย
เทียบกับวีรบุรุษในประวัติศาสตรพมาโดยสรางความหมายดานบวกและลบใหอยางมีนัยสําคัญ  
 ความเปนชาย (masculinity) ของ “ขาพเจา” ปรากฏควบคูกับความเปนไทย และความเปนหญิง 
(femininity) ของมิยาวดีที่ผสมผสานกับความเปนพ้ืนเมืองหรือความเปนอื่นถูกเสนอผานสถานะของผูชวยเหลือและ
ผูรับการชวยเหลือ ความเปนชายของ “ขาพเจา” แสดงผานความเปนสุภาพบุรุษ คุณธรรม ความกลาหาญ และความ
มีใจรักในการผจญภัย เชนในตอนที่เขาชวยเหลือมิยาวดีไดสําเร็จผูเลาเรื่องไดกลาวเองวา “เปนความอิ่มเอิบใจอีกครั้ง
หนึ่งของขาพเจา ที่ผจญภัยไดผลสําเร็จ” (หลวงวิจิตรวาทการ, 2542: 235) สรุปไดวา การสรางความเปนชายและ
ความเหนือกวาใหแกไทย ขณะที่สรางความเปนหญิงใหแกชนพ้ืนเมืองในนวนิยายเรื่องนี้นอกจากเปนการสราง
สถานะของ “อารยประเทศ” ใหแกไทยแลว ยังเปนการตอสูทางความหมายเพ่ือพลิกกลับสถานะของไทยที่เคยเปน
อาณานิคมของพมาที่ยังคงกองสะทอนอยูในประวัติศาสตรอีกดวย  
 

สรุป 
  สายชล (2545: 165-174) ศึกษาการสรางชาติไทยและความเปนไทยของหลวงวิจิตรวาทการแลวไดขอสรุป
วา การสรางคนอื่น (the others) เปนกระบวนการสําคัญที่ทําให “โครงการ” นี้สําเร็จได กลุมชาติพันธุที่ถูกทําใหเปน
อื่นมีหลากหลายขึ้นอยูกับบริบททางสังคมการเมืองและความสัมพันธระหวางประเทศในขณะนั้น อยางในกรณีพมา 
พมาถูกสรางใหเปนคนอื่นในลักษณะที่หลากหลาย โดยถูกสรางใหเปนคนอื่นในฐานะศัตรูผูรุกรานกดขี่ก็เพ่ือกระตุน
ใหคนไทยเกิดสํานึกกลมเกลียวสามัคคีตามนัยความหมายของชาตินิยม แตเม่ือพิจารณาจากบริบทการเมืองชวง



 

ปลายทศวรรษ 2470 จนกระทั่งสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่สองนั้นไทยประสงคเปนมิตรกับพมาเพ่ือขับไลอังกฤษผูเปน
เจาอาณานิคมออกไป  
  โดยนัยนี้ ภาพแทนของพมาใน ฟากฟาสาละวิน จึงมีความหลากหลาย เปนทั้งมิตรและศัตรู แตจะสังเกตไดวา
เธียรศิริในฐานะตัวละครชาวพมาคนสําคัญนั้นไดรับการศึกษาจากขั้นตนสูขั้นสูงในประเทศไทย จึงเทากับวาเขาถูกขัด
เกลาทางสังคมใหมีน้ําใจอยางไทย ทั้งยังถูกลดบทบาทในโครงเรื่องชวงหลังเพ่ือเนนให “ขาพเจา” เดนขึ้นมา นวนิยาย
เรื่องนี้ประกอบสรางภาพแทนของพมาในลักษณะที่ดอยพัฒนา ไมสอดคลองกับกระแสการปรับประเทศใหทันสมัยของ
นานาอารยประเทศ นอกจากนั้นความเปนไทยใหญของตัวละครจากรัฐสาละวินยังถูกทําใหแตกตางกับความเปนพมา
ถึงแมดินแดนจะต้ังอยูในพ้ืนที่ของพมาก็ตาม โดยความเปนไทยใหญถูกนํามาโยงสัมพันธเขากับความเปนไทยในนาม
ของความรักที่ถือวายังคงสอดรับกันดีกับกรอบวาทกรรม “รวมเผาไทย” ในบริบททางสังคมของยุคสมัยนัน้ และสอดรับ
กับตรรกความสัมพันธระหวางเจาอาณานิคม/นักลาอาณานิคมกับคนในอาณานิคม อันแสดงใหเห็นความเหนือกวา
และดอยกวาผานคูตรงขามความเปนหญิงกับความเปนชาย นวนิยายเรื่อง ฟากฟาสาละวิน จึงแสดงใหเห็น
ความสําคัญของวรรณกรรมในฐานะปฏิบัติการทางวาทกรรมไดอยางชัดแจง  
 

คํานิยม 
  บทความวิจัยนี้เปนสวนหนึ่งของโครงการวิจัยเรื่อง “ ‘ตะวันออก’ ในนวนิยายของหลวงวิจิตรวาทการ” ที่ไดรับ
ทุนสนับสนุนนักวิจัยรุนใหม มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ประจําปงบประมาณ พ.ศ.2553 ผูวิจัยขอขอบคุณแหลงทุน
และขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.สรณัฐ ไตลังคะ ในฐานะนักวิจัยที่ปรึกษา 

 
เอกสารอางอิง 

วิจิตรวาทการ, หลวง. 2542. ฟากฟาสาละวิน. พิมพครั้งที ่3 สรางสรรคบุคส, กรุงเทพฯ. 
สายชล สัตยานุรักษ. 2545. ความเปลี่ยนแปลงในการสราง “ชาติไทย” และ “ความเปนไทย” โดย  
   หลวงวิจิตรวาทการ. มติชน, กรุงเทพฯ. 
สุภิญญา  ขจรกิตติยุทธ. 2547. การศึกษานวนิยายเชิงประวัติศาสตรของหลวงวิจิตรวาทการ. ปริญญานิพนธ 

ปริญญาโท, มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.  
Ashcroft, Bill, Gareth Griffith, and Helen Tiffin. 2007. Post-Colonial Studies: The Key Concepts. 2nd ed.  
  Routledge, London and New York. 
Barker, Chris. 2008. Cultural Studies: Theory and Practice. 3rd ed. Sage, London.  
Mcleod, John. 2000. Beginning Postcolonialism. Manchester University Press, Manchester.  
Said, Edward. 1978. Orientalism: Western Conceptions of the Orient. Penguin, London.  
Witayasakpan, Jiraporn. 1992. Nationalism and the Transformation of Aesthetic Concepts: Theatre in  

Thailand During the Phibun Period. Doctoral Dissertation, Cornell University. 
Young, Robert J.C. 1995. Colonial Desire: Hybridity in Theory, Culture and Race. Routledge, New York. 


